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Benevolence
(funktional)

Kontext:
unzureichende Teaminteraktion, 
unklare Abläufe und ineffiziente 

Kommunikation  

Konsequenz:
Gezielte Unterstützung und 
gegenseitiger Respekt aller 

Personen in der 
Wohneinrichtung 

Handeln:
Gegenseitige Unterstützung zwischen den 

Fachkräften sowie regulierende Strenge ggü. 
den Bewohner*innen
Einstufung: kongruent 

Intervenierende Bedingungen:
Hohes vorbildhaftes Engagement 

Einzelner und einheitliches, 
pädagogisches Handeln durch informelle 

Kommunikation
Einstufung: fördernd 

Ursache:
Herausfordernde Reaktionen der 

Bewohner*innen auf 
Betreuungsfachkräfte in Engpass-

Situationen im Alltag



Benevolence 
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisation erfüllt Standards, 

jedoch bestehen Defizite in 
Abläufen, Teamarbeit und 

Kommunikation. 

Konsequenz:
Wohlwollen kompensiert, 
verhindert jedoch effektive 

Zusammenarbeit und 
nachhaltige 

Arbeitsmechanismen.

Handeln:
Uneinheitliche Zusammenarbeit, fehlendes 

Verantwortungsbewusstsein und vermeidende 
Kommunikation behindern Teamprozesse.

Einstufung: kompensatorisch 

Intervenierende Bedingungen:
Es fehlen einheitliche Vorstellungen zu 

Aufgaben und Verantwortung, 
Kommunikation ist oft vermeidend.

Einstufung: hemmend

Ursache:
vorgegebene Aufgaben werden nicht 
von den Verantwortlichen umgesetzt



Bewahrung 
Sicherheit

(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur bietet 

Mindeststandards, Prozesse sind 
unzureichend, Teamarbeit und 

Kommunikation sind ineffizient und 
verbessern sich schwerfällig. 

Konsequenz:
reibungslose Abläufe und 
erhöhte Sicherheit sowie 
zunehmende Stabilität im 

Miteinander. 

Handeln:
In Akutsituationen arbeitet das Team gut 

zusammen, unterstützt von der Leitung, die 
klare Grenzen setzt. 

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Umgebungswechsel fördern 

Gemeinschaft, jedoch fehlt einheitlicher 
Konsens zu Aufgaben und 

Kommunikation im Team, Einzelne 
übernehmen sind Leitfigur

Einstufung: fördernd 

Ursache:
Balance zwischen Grenzsetzung und –

überschreitung (Schutz vor 
Überlastung vs. Soziale Aktivitäten 

steigern)



Bewahrung 
Sicherheit
(dysfunktional)

Kontext:
Mangelhafte Strukturen, Prozesse 
und Kommunikation; Isolation der 

Teammitglieder untereinander, 
Unsicherheit und erschwerte 

Teamzusammenarbeit erheblich. 

Konsequenz:
Konflikte über die Wahrung der 

Sicherheit und Überlastung 
führen zu Teamspaltung und 
unvollständig umgesetzten 

Aufgaben. 

Handeln:
Fehlende Orientierung und unkoordinierte 

Vorgehensweisen führen zu isolierten 
Entscheidungen und blockieren 

Teamzusammenarbeit.
Einstufung:  nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Unterschiedliche Vorstellungen und 

fehlender Austausch verhindern 
einheitliche Handlungsweisen und 

Gemeinschaftsbildung im Team.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Überlastung und uneinheitliche 

Gesundheitskonzepte.



Leistung
(funktional)

Kontext:
Unklare Strukturen, fehlende 

Kommunikation und ineffektive 
Teamarbeit durch die Umsetzung 
von Einzeldiensten, erschweren 

Arbeitsabläufe und beeinträchtigen 
Bewohnerbetreuung. 

Konsequenz:
Teamzusammenhalt und 

kompetentes Handeln

Handeln:
Fachkräfte arbeiten eigenverantwortlich, 

setzen Belohnungssysteme ein und handeln 
pragmatisch, insbesondere in Akutsituationen.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Anerkennung motiviert Fachkräfte, 
jedoch führen Irritationen, fehlende 

Bedeutungszuweisung und Sinnfindung 
zu Missverständnissen.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Aufgabenbewältigung der Fachkräfte 

und Bewohner*innen trotz 
Personalmangel und 

Leistungsanforderungen.



Leistung 
(dysfunktional)

Kontext:
Organisations- und Teamstrukturen 

sowie Abläufe sowie 
eingeschränkte 

Kommunikationsformate 

Konsequenz:
Fehlende Sinnfindung, 
Einzelgängertum und 

Kommunikationsmangel 
behindern Zusammenarbeit, 
Zusammenhalt und effektive 
Aufgabenerfüllung im Team. 

Handeln:
Unklares Kommunizieren bzgl. Vorgaben, 

fehlende Abstimmung und Eigenmächtigkeit 
im Alltagshandeln

Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Unterschiedliche Vorstellungen und 
mangelnde Sinngenerierung, durch 

lückenhaft gesteuerte Kommunikation  
sowie Verdrängung von Verantwortung

Einstufung: hemmend

Ursache:
Team und Bewohner*innen zeigen 

geringe Leistungsmotivation, 
erschwert durch Personalmangel  u. 

mangelnde Kooperation.



Selbstständig-
keit

(funktional)

Kontext: 
Klare Strukturen fördern 

Selbstbestimmung

Konsequenz:
Kongruenz besteht kurzfristig; 
es entsteht der Wunsch nach 

Einheitlichkeit, Balance 
zwischen Struktur und Freiheit

Handeln:
Selbstbestimmtes Handeln in Akutsituationen 
und damit Handeln nach eigenem Ermessen, 
zumeist in der Akutsituation (z.B. Eskalation 

durch herausforderndes Verhalten).
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Irritationen, uneinheitliche 

Bedeutungszuschreibungen und 
informelle Kommunikation prägen das 

Team und erschweren effizientes 
Handeln.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Einzeldienste führen zu individuellen 
Entscheidungen und Anpassungen.



Selbstständig-
keit

(dysfunktional)

Kontext:
Trägerwechsel bewirkt 

Umstrukturierungen; fehlende 
Vorgaben, ineffiziente 
Kommunikation und 

unzureichende Zusammenarbeit 
erschweren Abläufe. 

Konsequenz:
Fehlende Koordination und 

individuelles Handeln 
erschweren 

Teamzusammenhalt, fördern 
Entfremdung und verhindern 

gemeinsame 
Zielverwirklichung. 

Handeln:
Die Teammitglieder handeln eigenständig, 
vermeiden Kooperation und Abstimmung, 

verstärkt durch fehlende Strukturen, 
Uneinigkeit und Abmachungsbrüche. 

Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Fehlender Austausch und Konsens 

erschweren Sinnfindung und zwingen zur 
Eigenständigkeit, unkoordinierte Abläufe 

und verkrampfte Kommunikation.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Teammitglieder treffen eigenständig 

Entscheidungen und passen 
Arbeitsstrukturen individuell an.



Macht
(dysfunktional)

Kontext:
Strukturen sind im Wandel, Abläufe 

und Kommunikation ineffizient, 
Team agiert individuell ohne 
gemeinsame Abstimmung. 

Konsequenz:
Fehlende Absprachen und 

Uneinigkeit im Team gefährden 
die Gesundheit (Umsetzung 

des Arbeitsauftrages) der 
Bewohner*innen und 

erschweren Kooperation. 

Handeln:
Die Teammitglieder handeln überwiegend 

eigenständig ohne Absprache, wodurch 
Zusammenarbeit blockiert wird. Unklare 

Vorgaben führen zu willkürlichen 
Entscheidungen im Alltag. 

Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Fehlende Austauschmöglichkeiten 

verhindern gemeinsame 
Sinngenerierung, es fehlt an 

einheitlichem Verständnis für und zu 
Kontrolle und Leitung.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Gesunde Ernährung und alltägliche 
Abläufe sollen den Anforderungen 
entsprechend umgesetzt werden.



Macht 
(funktional)

Kontext:
Strukturen im Wandel, 

Einzeldienste erschweren 
Abstimmung, jedoch sind Rollen 

und Hierarchien geklärt

Konsequenz:
Absprachen sind 

herausfordernd, doch 
kontrollierendes, 

lösungsorientiertes Handeln 
und klare Anweisungen fördern 

die Teamleistung. 

Handeln:
In Akutsituationen arbeitet das Team gut 

zusammen, indem die Leitung durch klare 
Kontrolle und Orientierung die Effektivität 

fördert und Unsicherheiten nimmt.
Einstufung: kongruent 

Intervenierende Bedingungen:
Irritationen bestehen durch 

unterschiedliche Auffassungen über 
Aufgaben, was durch informellen 

Austausch ausgeglichen werden kann.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Trotz schlechter Personalsituation 

werden Aufgaben umgesetzt, gesunde 
Ernährung und Regelkontrolle als 
Arbeitsanweisung angewendet.



Konformität
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur 

gewährleistet Mindeststandards 
zur Umsetzung von 

Arbeitsaufträgen

Konsequenz: 
Der Arbeitsauftrag wird 

umgesetzt und Prozessabläufe 
werden eingehalten.

Handeln:
Das Team handelt diszipliniert, setzt klare 

Grenzen und erfüllt Aufgaben erfolgreich trotz 
erschwerter Bedingungen; auch indem es sich 

z.B.: Hilfe von Anderen holt.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Unterschiedliche Auffassungen und 

fehlende Reflexion führen zu ineffektiver 
Arbeitsteilung, informelle 

Kommunikation löst dieses Problem 
jedoch zügig.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Förderauftrag wird trotz Weigerung der 

Bewohner*innen umgesetzt.



Konformität
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstrukturen sind 

im Wandel, Abläufe variieren, 
Teamrücksichtnahme fördert 

Zusammenarbeit, soziale Struktur 
bleibt herausfordernd. 

Konsequenz:
Angespannte Zusammenarbeit 

entsteht, da Aufgaben zwar 
gemeinsam erledigt werden, 
jedoch in einer künstlichen 

Atmosphäre Unzufriedenheit.

Handeln:
Teammitglieder handeln eigenständig, 

blockieren Kooperationen, während die 
Leitung Konflikte vermeidet und Bedürfnisse 

zurückstellt.
Einstufung: vermeidend

Intervenierende Bedingungen:
Die Leitung befürchtet Krankmeldungen 
durch direkte Anweisungen. Vermeidung 

von Aufgaben durch informelle 
Kommunikation (Verwirrungstaktiken)

Einstufung: hemmend

Ursache:
Zusammenarbeit mit 

herausfordernden Teamkolleg*innen.



Universalismus
(funktional)

Kontext:
Die Organisation befindet sich im 
Wandel, mit unklaren Abläufen, 
entwickelnder Teamstruktur und 

sozialem Zusammenhalt. 

Konsequenz:
Die Ressourcen werden 

geschont 

Handeln:
Manche Teammitglieder handeln 

ressourcenschonend und reglementieren 
Bewohner*innen darin, z.B. Hygieneartikel 

nicht im Übermaß zu verwenden. 
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Das Team ist durch Irritationen im 

Verhalten der Bewohner*innen und 
uneinheitliches Verhalten der 

Teammitglieder geprägt, sucht jedoch 
nach gemeinsamer Sinnfindung.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Begrenzte Ressourcen erfordern 

nachhaltigen Umgang in der 
Wohneinrichtung.



Universalismus
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisation ist im Wandel, mit 
unklaren Abläufen, bürokratischen 

Hindernissen, fehlender 
Kommunikation und 

uneinheitlicher Teamstruktur. 

Konsequenz:
Uneinigkeit im Umgang mit 
Ressourcen und fehlende 
Kommunikation führen zu 
ineffizientem Handeln und 

Spannungen im Team. 

Handeln:
Das Team arbeitet uneinheitlich, blockiert 

Kooperationen, kommuniziert unzureichend 
und verfolgt oft individuelle, isolierte Routinen.

Einstufung: nicht kongruent 

Intervenierende Bedingungen:
Im Team fehlen einheitliche 

Vorstellungen und klare Kommunikation, 
was zu Unsicherheiten und versteckten 

Konflikten führt.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Entwicklung einer nachhaltigen 

Handlungspraxis zur 
Ressourcenschonung in der 

Wohneinrichtung.



Hedonismus 
(funktional)

Kontext:
Die Organisation ist in 

Umstrukturierung, Prozesse sind 
unzureichend, Teaminteraktion 

fehlt, Kommunikation ist begrenzt. 

Konsequenz:
Die Fachkräfte und die 

Bewohner*innen haben 
Freude an der Gemeinschaft. 

Handeln:
Ungeplanter Umgebungswechsel fördert 

spontane, freudvolle Aktivitäten wie 
Wasserbombenschlacht.

Einstufung: kongruent 

Intervenierende Bedingungen:
Ein Umgebungswechsel unterstützt 

Freude und Sinnfindung. Pflege sowie 
Pädagogik werden erfolgreich umgesetzt, 

auch wenn noch kein gemeinsames 
Konzept erarbeitet wurde.

Einstufung: förderlich

Ursache:
spontane spaßige Aktionen 

wohngruppenübergreifend umsetzen
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Benevolence
(funktional)

Kontext:
Die Organisation entwickelt sich 
durch kulturelle Vielfalt und neue 
Qualifikationen, fördert effiziente, 

strukturierte Prozesse und 
Teamarbeit. 

Konsequenz:
Die offene Haltung langjähriger 

Teammitglieder fördert 
Vertrauen, Zusammenarbeit 

und Zufriedenheit, was zu 
guter Versorgung der 

Bewohner*innen führt. 

Handeln:
Das Team überwindet Konflikte, fördert 
Vertrauen, offene Kommunikation und 

kooperative Zusammenarbeit zur Integration 
neuer Mitglieder und Lösungssuche. 

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Zeit für Integration und Sinnfindung, 
Anpassung an Umgebungsfaktoren, 

Irritationen durch Besuche sowie 
informelle Kommunikation stärken das 

Teamverständnis und die 
Zusammenarbeit.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Alltagsgestaltung/ Alltagsroutinen 
umsetzen: Begleitung, Integration, 

Gesundheitsfürsorge, Pflege, 
Nahrungsaufnahme, Teamabläufe, 

Alltagshilfen



Bewahrung 
Sicherheit

(funktional)

Kontext:
Die strukturelle Weiterentwicklung 

und Integration neuer 
Mitarbeiter*innen fördert 

Teamzusammenhalt, Anpassung 
von Prozessen und effiziente 

Kommunikation. 

Konsequenz:
Klare Strukturen fördern 

Sicherheit und 
Handlungsfähigkeit, stärken 

Gemeinschaft und 
ermöglichen effektive 

Unterstützung und 
Zusammenarbeit im Team. 

Handeln:
Das Team arbeitet an strukturierten Abläufen, 

entwickelt Partnerschaften und fördert 
Sicherheit, Zusammenarbeit und Vertrauen im 

Alltag.
Einstufung: kongruent 

Intervenierende Bedingungen:
Umgebungsfaktoren, Integration neuer 
Mitarbeiter*innen, Gemeinschaft und 
Perspektivenübernahme stärken das 

Team und fördern Sicherheit, Sinnfindung 
und Zusammenarbeit.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Förderung von Wohlbefinden und 

persönlicher Entwicklung



Bewahrung 
Sicherheit
(dysfunktional)

Kontext:
Unklare Hierarchien, fehlende 
Routinen und unzureichende 
Kommunikation hindern die 

effiziente Zusammenarbeit und 
Strukturentwicklung.

Konsequenz:
Das Team versteht den 

Bewohner, schafft jedoch 
keine Stabilität, was zu 

Verunsicherung und 
Distanzierung führt. 

Handeln:
Das Team versucht, das Verhalten der 
Bewohner*innen zu verstehen, doch 

Spannungen untereinander verhindern 
effektives Handeln.

Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Geplante Veränderungen bieten 

Abwechslung, aber Unsicherheiten und 
unklare Kommunikation hindern das 

Team an Stabilität.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Gemeinschaft fördern, Persönlichkeit 

entwickeln und Arbeitsalltag durch 
Kollegialität meistern.



Leistung
(funktional)

Kontext:
Die Organisation passt sich durch 
neue Mitglieder, klare Strukturen, 

starke Team- und Sozialstrukturen 
sowie effektive Kommunikation an.

Konsequenz:
Das Team nutzt Wissen und 

Erfahrung aller Mitglieder, 
fördert erfolgreiche 

Förderprozesse und stärkt die 
Teamdynamik.

Handeln:
Das Team arbeitet kollektiv an Lösungen, 

fördert Kommunikation, Leistung und integriert 
neue Mitarbeiter effektiv.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Das Team legt Wert auf Zusammenarbeit, 

Perspektivenübernahme, klare 
Kommunikation, Integration neuer 

Mitglieder und die Berücksichtigung von 
Umgebungsfaktoren.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeitspraktiken und Routinen 

vermitteln sowie die 
Persönlichkeitsentwicklung von 

Bewohner*innen und Teammitgliedern 
fördern.



Leistung
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur 

erschwert die Kommunikation nach 
Außen und interne Abläufe sind 

ineffektiv.

Konsequenz:
Die fehlende Wertschätzung 

gemeinsamer Leistungen führt 
zu Isolation, ineffektiver 

Zusammenarbeit und 
Kommunikationsproblemen.

Handeln:
Das Team und der Neuzugang kämpfen mit der 
Zusammenarbeit aufgrund unterschiedlicher 

Hierarchien, Qualifikationen und 
Zielausrichtung; interne und externe 
Kooperation werden nicht gestärkt.

Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Fehlendes gemeinsames Verständnis 
und unklare Kommunikation führen zu 

Missverständnissen, Konflikten und 
erschwerter Integration im Team.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Kooperation intern und extern 

entwickeln



Selbst-
bestimmung

(funktional)

Kontext:
Die Organisation passt sich durch 

neue, diverse Mitarbeiter an, behält 
jedoch klare Strukturen. Routinen 

sind etabliert, aber 
Prozessinnovationen fehlen. 

Teamarbeit wird durch offene 
Kommunikation gestärkt.

Konsequenz:
Gelebte Authentizität fördert 

klare Kommunikation, 
vermeidet Missverständnisse 

und stärkt die 
Selbstständigkeit der 

Bewohner.

Handeln:
Das Team fördert gemeinsam die 

Selbstbestimmung der Bewohner und lebt 
durch offene Kommunikation Authentizität.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Externe Irritationen regen zum 

Überdenken an, während interne 
Kommunikation Integration und 

Sinnfindung fördert.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Authentisch handeln und die 

Persönlichkeitsentwicklung im Arbeits-
und Wohnumfeld fördern.



Selbst-
bestimmung

(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist klar, 
jedoch fehlen innovative Prozesse 

und eine verbesserte 
Kommunikation im Team.

Konsequenz: durch fehlende 
Kooperationen verlieren 

Bewohner Selbstständigkeit, 
da externe Beteiligte diese 

nicht fördern.

Handeln:
Das Team kompensiert den Einfluss Externer, 

da deren Handeln die Kompetenz zu 
selbstbestimmtem Handeln der betroffenen 

Bewohner behindert.
Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Das Team befindet sich im Wandel, 

wobei Kommunikationsprobleme und 
Irritationen das Prinzip des 

Empowerments der Bewohner 
beeinträchtigen.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Förder- und Behandlungsziele mit 

Extern Beteiligten abstimmen



Tradition
(funktional)

Kontext:
Die Organisation passt sich 

strukturell an, fördert soziale 
Integration der neuen 

Teammitglieder und verbessert 
durch klare 

Kommunikationsformate die 
Arbeitsprozesse.

Konsequenz:
Das Team gewährleistet durch 

bewährte Abläufe einen 
reibungslosen Arbeitsalltag 

und unterstützt die 
Entwicklung kultureller 

Neigungen der 
Bewohner*innen.

Handeln:
Das Team arbeitet konstruktiv zusammen, 

pflegt Traditionen, integriert Neuzugänge und 
strebt das Entwickeln einer gemeinsamen 

Arbeitskultur an
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die Umgebung bietet Abwechslung, 

Integration neuer Kräfte erfolgt durch 
enge Kommunikation, Überzeugungen 

werden respektiert, Entwicklungen 
gefördert

Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeitskulturen und Traditionen 

gemeinsam mit den Bewohner*innen 
unterstützen und weiterentwickeln



Macht
(funktional)

Kontext:
Die klare Organisationsstruktur 
ermöglicht flexible Abläufe und 

Anpassungen an individuelle 
Bedürfnisse, erfordert jedoch 
kontinuierliche Anpassungen 

aufgrund neuer Teammitglieder 
und kultureller Vielfalt.

Konsequenz:
Das Team kann routiniert 

arbeiten und die 
Bewohner*innen bleiben 

ausgeglichen und 
handlungskompetent.

Handeln:
Das Team setzt Grenzen zum Schutz vor 
Überlastung und gibt weisungsgebend 

Orientierung an neue Mitglieder, basierend auf 
Erfahrung.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Das Team lernt durch klare 

Kommunikation, Sinnfindung und enge 
Integration neuer Mitarbeiter, 

Missverständnisse und Irritationen zu 
vermeiden.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Häufige Übergänge und externe 

Kontakte beeinflussen den Alltag und 
die Stabilität der Bewohner*innen.



Macht
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisation hat klare 

Strukturen mit flexiblen Prozessen, 
fördert Integration und Anpassung 

der Kommunikation, um 
Zusammenarbeit zu verbessern.

Konsequenz:
Die gestörte Zusammenarbeit 
mit externen Partnern führt zu 

fehlendem 
Handlungskonsens, 

Fragmentierung des Teams 
und Kontrollverlust.

Handeln:
Das Team verliert durch äußere Einflüsse und 

unbekannte Handlungsweisen neuer 
Fachkräfte die Kontrolle und Übersicht.

Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die Umgebung der Bewohner*innen kann 

Unsicherheiten hervorrufen, aber auch 
positive Abwechslung bieten; Integration 
neuer Fachkräfte erfolgt durch intensiven 

Austausch.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Kooperationen mit externen Partnern 
und den Arbeitsalltag effektiv steuern 

und strukturieren.



Universalismus
(funktional)

Kontext:
Die klare Organisationsstruktur 

ermöglicht Flexibilität, kompensiert 
Personalausfälle und fördert 

Integration, jedoch fehlen externe 
Kooperationsmöglichkeiten.

Konsequenz:
Das Team arbeitet 

gleichberechtigt und offen mit 
externen 

Kooperationspartnern 
zusammen, um die Förderung 

der Bewohner*innen 
umzusetzen.

Handeln:
Das Team arbeitet kooperativ, sucht 

gemeinsam nach Lösungen und strebt eine 
stärkere Integration externer 

Kooperationspartner an.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Umgebungswechsel und externe 

Einflüsse verunsichern das Team, das 
durch informelle Kommunikation ein 
gemeinsames Verständnis zu diesen 

Einwirkungen entwickelt.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Kooperationen schaffen



Universalismus
(dysfunktional)

Kontext: Die Teamstruktur fördert 
die Zusammenarbeit, minimiert 

Einzelbelastung, zeigt jedoch 
Uneinheitlichkeit im Umgang mit 
herausforderndem Verhalten bei 

klaren Organisationsstrukturen und 
flexiblen Abläufen.

Konsequenz:
Bewohner*innen nutzen die 
Uneinigkeit der Akteure und 

suchen sich Nischen, um 
eigene Interessen zu verfolgen. 

Handeln:
Das Team strebt einen gemeinsamen 

Handlungsmodus mit externen 
Kooperationspartnern an, scheitert jedoch 

durch die fehlende Offenheit seitens Externa.
Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Umgebungsfaktoren beeinflussen Ängste 

und Verhalten; Integration neuer 
Fachkräfte kann auch verunsichern

Einstufung: hemmend

Ursache: Offenheit und 
Kooperationsbereitschaft gegenüber 

Externen zeigen.



Hedonismus
(funktional)

Kontext: 
Die klare Struktur ermöglicht 

Flexibilität, unterstützt nachhaltige 
Dienstplanung, jedoch fehlt eine 

einheitliche Teamroutine.

Konsequenz:
Das Team ist unzufrieden und 

die*der Bewohner auch.

Handeln:
Das Team entwickelt Verständnis für den 

Bewohner
Einstufung: kongruent 

Intervenierende Bedingungen:
Umgebungswechsel beeinflussen das 

Verhalten, Integrationsprozesse stärken 
den Austausch, informelle 

Kommunikation zeigt Frustration und 
Wünsche.

Einstufung: förderlich

Ursache: 
Zufriedenheit und Freude am Tun 

entwickeln



E003



Benevolence
(funktional)

Kontext:
Die klare, effiziente 

Organisationsstruktur fördert 
effektive Zusammenarbeit, 

transparente Kommunikation und 
aktive Einbeziehung der 

Bewohner*innen.

Konsequenz:
Die individuell angepasste 
Fürsorge fördert Vertrauen, 
Verständnis und verbessert 
das Wohlbefinden sowie die 

Lebensqualität der 
Bewohner*innen.

Handeln:
Das Team übernimmt die Verantwortung bei 

Pflege und Essensvergabe und sorgt 
fürsorglich dafür, dass die Bedürfnisse der 

Bewohner*innen erfüllt werden.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die Sinngenerierung des Teams über 
eigene Kommunikationsformen und -

mittel der Bewohner sowie eine 
Kommunikation ohne bürokratische 

Aufwände unterstützen die gemeinsame 
Kommunikation.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Umsetzung der individuellen 

Pflegebedürfnisse von BEWOHNER*IN



Bewahrung 
Sicherheit

(funktional)

Kontext:
Die klare Organisationsstruktur, 

vertrauensvolle Zusammenarbeit 
und effiziente Kommunikation 

sichern eine effektive Teamarbeit 
und Bewohnersicherheit.

Konsequenz:
Stabile Beziehungen und 
effektive Kommunikation 

stärken die Zusammenarbeit, 
fördern Sicherheit und 

verbessern das Wohlbefinden 
der Bewohner*innen.

Handeln:
Das Team stärkt Sicherheit und 

Eingebundenheit durch Generierung stabiler 
Beziehungen indem es aktiv die 

Perspektivenübernahmen zu Bewohner*innen 
und Kolleg*innen übernimmt.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die gemeinsame Sinngenerierung und 

Bedeutungszuweisung fördern Sicherheit 
und stärken das Zusammenleben in der 

Wohngruppe.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Bewohner*innen Halt und Struktur 

zuverlässig im Alltag bieten



Leistung
(funktional)

Kontext:
Die klare Organisationsstruktur, 

definierte Rollen und effektive 
Kommunikation fördern Vertrauen, 

Zusammenarbeit und die 
Einbeziehung der Bewohner*innen.

Konsequenz:
Durch bewährte Methoden 

und Einbeziehung der 
Bewohner*innen wahrt das 

Team seine 
Leistungskompetenz und 

fördert Transparenz.

Handeln:
Das Team nutzt informelle Kommunikation 

und Fallberatungen, um schnell auf 
Herausforderungen zu reagieren und die 

Persönlichkeitsentwicklung der 
Bewohner*innen zu fördern. 

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Über den Austausch, ohne bürokratische 
Zwischenschritte (also über den "kurzen 

Dienstweg") ist es möglich rasch 
individuell agieren zu können.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeitsaufgaben im Alltag umsetzen, 

auch wenn es dazu keine 
vordefinierten Abläufe gibt



Leistung
(dysfunktional)

Kontext:
Die klare Organisationsstruktur, 

definierte Rollen und effektive 
Kommunikation fördern Vertrauen, 

Zusammenarbeit und die 
Einbeziehung der Bewohner*innen.

Konsequenz:
Unsicherheiten und 

Dilemmata verursachen 
reaktives Handeln, 

Kommunikationsprobleme 
und Spannungen, 

beeinträchtigen Effektivität 
sowie Wohlbefinden.

Handeln:
Vorsichtiges und zurückhaltendes Handeln.

Einstufung: vermeidend

Intervenierende Bedingungen:
Irritationen, die aufgrund ihres Dilema-

Charakters zunächst nicht gelöst werden 
können, blockieren die Leistungsfähigkeit 
des Teams. Der gemeinsam bestehende 
Sinn zur Vorsicht verhindert eine Lösung 

des Dilema.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Die Aufgaben erfüllen, wenn es zu 
Herausforderungen im Alltag mit 

Bewohner*innen kommt



Selbst-
bestimmung

(funktional)

Kontext: Die Organisation hat eine 
klare und effiziente 

Aufbauorganisation mit guten 
Abläufen und transparenter 

Kommunikation für eine effiziente, 
vertrauensvolle Zusammenarbeit 

und Einbindung.

Konsequenz:
Klare Kommunikation und 

Struktur fördern 
Selbstbestimmung, 

Autonomie, Zufriedenheit und 
aktive Beteiligung der 

Bewohner*innen.

Handeln:
Das Team kommuniziert offen, bezieht 

Bewohnerinnen aktiv ein, begleitet 
Alltagssituationen und sucht gemeinsam 

Lösungen.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Das Team entwickelt informelle 
Kommunikationsformate, damit 

Bewohner*innen sich mitteilen und 
selbstbestimmt handeln können.

Einstufung: förderlich

Ursache: 
Das selbstbestimmte Umsetzen der 

Aufgaben der Bewohner*innen 
unterstützen



Macht
(funktional)

Kontext:
Die Organisation ist hierarchisch 
strukturiert, mit klar definierten 

Rollen, transparenter 
Kommunikation und aktiver 

Bewohner*innen-Einbeziehung.

Konsequenz:
Die Balance zwischen 

Kontrolle und 
Selbstbestimmung fördert 

Autonomie, erfüllt Bedürfnisse 
und steigert Zufriedenheit 

sowie Vertrauen.

Handeln:
Das Team fördert Selbstbestimmung der 

Bewohner*innen bei gleichzeitiger Kontrolle 
und Unterstützung in Pflege und 

Nahrungsaufnahme.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
gemeinsame Sinngenerierung über das 

Gestalten von Prozessen zur Umsetzung 
von maximaler Selbstbestimmung von 

Bewohner*in
Einstufung: funktional

Ursache:
Die Unterstützung der 

Bewohner*innen bei der 
selbstbestimmten Gestaltung ihres 

Wohnalltags umfasst begleitende Hilfe 
und angemessene Kontrolle.



Hedonismus
(funktional)

Kontext: Die Organisation ist 
hierarchisch strukturiert, mit klar 
definierten Rollen und Aufgaben. 

Die Teammitglieder arbeiten 
routiniert zusammen; es gibt 

effektive Kommunikationsformate

Konsequenz: 
Besser strukturierte Prozesse 

und Einbindung in 
Entscheidungen steigern die 

Autonomie, Zufriedenheit und 
Lebensqualität der 
Bewohner*innen.

Handeln:
Das Team entwickelt innovative Ansätze, 
bindet Bewohner aktiv ein und erfüllt ihre 

Bedürfnisse durch transparente 
Kommunikation.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Das Team übernimmt die Perspektive der 
Bewohner*innen, erkennt ihre Interessen 
und generiert Sinn über neue Wege in der 

Begleitung und Versorgung.
Einstufung: funktional

Ursache:
neue Wege ausprobieren, um 

Bewohner*in neue Möglichkeiten für 
die Pflege zu bieten



Stimulation
(funktional)

Kontext: Die Organisation ist 
hierarchisch strukturiert, mit klar 
definierten Rollen und Aufgaben. 

Die Teammitglieder arbeiten 
routiniert zusammen; es gibt 

effektive Kommunikationsformate

Konsequenz:
Die Umsetzung von 

Transparenz, 
Perspektivenübernahme und 
innovativen Ansätzen führt zu 

einer gesteigerten 
Lebensqualität der 

Bewohner*innen, während die 
Stabilität und 

Anpassungsfähigkeit der 
Organisation gewahrt bleibt. 

Handeln:
Das Team verbindet stabile Strukturen mit Mut 
zu Innovationen, integriert neue Mitarbeitende 
erfolgreich und entwickelt kreative Lösungen 

durch Perspektivenübernahme, um die 
Lebensqualität der Bewohner*innen zu 

steigern.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Transparente Kommunikation und 

gelingende Sinngenerierung
Einstufung: funktional

Ursache:
neue Wege ausprobieren, um 

Bewohner*in neue Möglichkeiten für 
die Pflege zu bieten



E003a



Benevolence
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist klar 

definiert, mit etablierten 
Prozessen, nachhaltiger 

Dienstplanung und effizientem 
Tandem-Arbeiten.

Konsequenz:
Diese Herangehensweise 
fördert Vertrauen, stärkt 

Beziehungen und unterstützt 
ein respektvolles, inklusives 
Umfeld mit wertschätzender 

Berücksichtigung.

Handeln:
Das Team akzeptiert und versteht den Mensch 

mit Behinderung in seiner Art und kann 
abschätzen, wann unterstützend eingegriffen 

werden muss und wann Zurückhaltung 
hilfreicher für die*den Bewohner*in ist. 

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Das Team betont Verantwortung, 

Perspektivenübernahme und 
pädagogisches Verständnis bei 

Entscheidungen über Eingriffe in 
Bewohnerhandlungen.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Die*Den Bewohner*in in ihrem*seinen 

Wesen im Alltag begleiten



Bewahrung 
Sicherheit

(funktional)

Kontext:
Die Struktur ist klar hierarchisch, 

mit definierten Rollen und 
Aufgaben, die durch langjährige 

Betriebszugehörigkeit stabilisiert 
werden.

Konsequenz:
Die Bewohner*innen erfahren 
ein sicheres, unterstützendes 
Umfeld, das ihre Bedürfnisse 

respektiert und ihr 
Wohlbefinden fördert.

Handeln:
Das Team handelt einfühlsam, 

gemeinschaftsorientiert und abgestimmt, 
fördert Stabilität und schafft ein sicheres 

Umfeld.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Eine einheitliche Bedeutungszuweisung 

zu Verhaltensweisen der 
Bewohner*innen und Sinngenerierung 

unterstützt das Team im Handeln
Einstufung: förderlich

Ursache:
Anpassungsprozesse gestalten, damit 

alle Bewohner*innen Stabilität und 
Sicherheit als Gemeinschaft erfahren 

können



Leistung
(funktional)

Kontext:
Die Einrichtung hat etablierte 

Prozesse, klare Regelwerke und 
eine durchdachte Dienstplanung 

für reibungslose Abläufe.

Konsequenz:
Eskalationen werden 

vermieden und die Umsetzung 
der Alltagsaufgaben effizienter 

gestaltet.

Handeln:
Das Team entwickelt gemeinsam Verständnis 
für Verhaltensweisen und reagiert mit einem 

einheitlichen Verständnis.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Gemeinsame Sinnfindung fördert 

Persönlichkeitsentwicklung, 
Teamreflexion und stärkt Kohäsion; 

zwischenmenschliche Kontakte sind 
entscheidend für Unterstützung und 

Vertrauen.
Einstufung: förderlich

Ursache:
trotz herausfordernder 

Verhaltensweisen den Arbeitsalltag 
bewältigen



Selbstbestim-
mung

(funktional)

Kontext:
Die Einrichtung hat etablierte 
Prozesse, Regelwerke, eine 

durchdachte Dienstplanung und 
arbeitet in Tandemstrukturen.

Konsequenz:
Das Gestalten der Umgebung 
fördert die Selbstständigkeit 

der Bewohner*innen, indem es 
eigenständiges Handeln in 

neuen Situationen erfordert.

Handeln:
Das Team verändert aktiv die Umgebung, um 

Routinen und Verhaltensweisen zu 
hinterfragen und neue 

Handlungskompetenzen zu fördern.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Das Team nutzt Umgebugnswechsel, um 

eigenständiges Handlugnsweisen der 
Bewohner*innen zu evozieren.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Freizeitmomente gestalten oder 

Momente schaffen, die Freiräume 
bieten



Macht
(funktional)

Kontext:
Etablierte Regelwerke und 

Prozesse, festgeschriebene 
Abläufe sowie durchdachte 
Dienstplanung strukturieren 

Organisation und Teamarbeit.

Konsequenz:
Gezielte Steuerung und 

Balance der Bedürfnisse 
fördern Selbstermächtigung, 
persönliche Entwicklung und 

Gemeinschaftsintegration.

Handeln:
Das Team steuert und kontrolliert aktiv 

Abläufe, balanciert Bedürfnisse und schafft 
gezielt Selbstermächtigungsmöglichkeiten.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Umgebungsfaktoren fördern 
Selbstermächtigung durch 

unterstützende Atmosphäre, 
Berücksichtigung individueller 

Bedürfnisse und Verständnis für 
Teamdynamik.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Eine soziale Gemeinschaft in der 

Einrichtung wahren



Universalismus
(funktional)

Kontext:
Die Einrichtung hat klare Prozesse, 

durchdachte Dienstplanung und 
eine unterstützende Sozialstruktur, 

die Zusammenarbeit fördert.

Konsequenz:
Die Offenheit gegenüber den 

Bedürfnissen der 
Bewohner*innen fördert das 

Allgemeinwohl, was auch das 
Team entlastet

Handeln:
Das Team zeigt Offenheit gegenüber anderen, 
gestaltet empathisch Prozesse und fördert ein 

harmonisches Wohnklima.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
die Teammitglieder übernehmen die 

Perspektive der Bewohner*innen und 
können deren Verhaltensweisen 

passende Bedeutung beimessen.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Die Schaffung von Möglichkeiten zur 

Selbstregulation von Bewohner*innen



Universalismus
(dysfunktional)

Kontext:
Trotz klarer Prozesse gibt es 

unterschiedliche Meinungen zur 
Problemlösung, fehlende 

Authentizität und asymmetrische 
Machtverhältnisse.

Konsequenz:
Die Bemühungen des Teams 

überdecken Symptome 
ungünstiger 

Prozessstrukturen, ohne 
langfristige Verbesserungen 

oder Veränderungen zu 
erzielen.

Das Handeln der Teammitglieder kompensiert 
herausforderndes Verhalten durch 

vorgetäuschte Harmonie, ohne langfristige 
Verbesserungen zu erreichen.

Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Das Sinnverstehen des Teams ist 

blockiert, entweder durch gegensätzliche 
Meinungen oder einen nicht 

abgeschlossene Findungsprozesse.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Gestaltung eines harmonischen 

Zustandes in der Gruppe trotz 
herausfordernden Verhaltensweisen 

durch Bewohner*innen



Konformität
(funktional)

Kontext:
Die Einrichtung hat klare Prozesse, 
eine durchdachte Dienstplanung 

und eine strukturierte 
Aufbauorganisation, Fachkräfte 

arbeiten im Tandem.

Konsequenz:
Institutionelle Zwänge 

verhindern authentische 
soziale Verbindungen, führen 
zu Machtungleichgewichten 

und erschweren flexible 
Lösungen bei Konflikten.

Handeln:
Das Team folgt Prozessen und Regelwerken, 
erkennt jedoch, dass institutionelle Zwänge 

und Konflikte oberflächliche Lösungen 
fördern.

Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Umgebungswechsel verunsichern bei der 
Aufgabenumsetzung, während Personen 

ihre Bedürfnisse zurücknehmen statt 
Probleme offen anzusprechen.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Gestaltung eines harmonischen 

Zustandes in der Gruppe trotz 
herausfordernden Verhaltensweisen 

durch Bewohner*innen



KODIERPARADIGMEN NACH KONTRASTIERUNG



Macht
(dysfunktional)

Kontext:
Die Ablaufstrukturen sind uneinheitlich und diffus; 

es fehlt ein Hierarchie-Verständnis; die 
Teamstruktur ist ebenfalls diffus, da durch 

fehlende Rollenbeschreibungen und 
Verantwortlichkeiten unklar ist, wer welche Rolle 

hat.

Konsequenz:
Dem Team entgleitet 

zunehmend die Kontrolle über 
den Alltag und die 
Lebensqualität der 

Bewohner*innen leidet.

Handeln:
Das Team handelt  unabgestimmt und chaotisch. 

Einstufung: inkongruent

Intervenierende Bedingungen:

Die Teamkommunikation ist gehemmt; es fehlt an 
einem übergreifenden Verständnis für 

Kontrollfunktionen, v.a. wenn Außeneinflüsse das 
Team in der Umsetzung der Tagesabläufe 

verunsichern.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Lebensqualität fördern



Leistung 
(dysfunktional)

Kontext:
Die Prozessstrukturen und informellen 

Kommunikationswege sind unklar definiert und 
ineffizient gestaltet. Auch die Hierarchien in der 

Aufbauorganisation sind nicht eindeutig festgelegt, 
sodass den Teammitgliedern eine klare Orientierung 

hinsichtlich ihrer Verantwortlichkeiten fehlt.

Konsequenz:
Das Team wird als solches 

zunehmend handlungsunfähig, 
sodass eigeninitiativ gehandelt 

wird.

Handeln:
Das Team integriert neue Mitglieder, unterstützt sich 

gegenseitig und übernimmt Verantwortung. Es reagiert 
flexibel auf Bedürfnisse, zeigt Engagement in 

Herausforderungen, setzt klare Grenzen und bleibt 
auch unter Stress kooperativ. Offene Kommunikation 

stärkt Vertrauen und Zusammenarbeit.
Einstufung: inkongruent

Intervenierende Bedingungen:

Teammitglieder bringen eigene Vorstellungen 
über Effizienz in den Arbeitsalltag. Es fehlt an 

Abstimmung über Rollen und 
Verantwortlichkeiten.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Lebensqualität fördern



Benevolence
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist stabil, etabliert und gut 
funktionierend, wobei die klar ausgeprägte Aufbau-

und Ablauforganisation die Integration neuer 
Teammitglieder fördert, eine harmonische 

Sozialstruktur schafft und durch flexible Anpassungen 
in den Prozessabläufen sowohl effektiv als auch 

förderlich für das Team und die gesamte 
Einrichtungskultur ist.

Konsequenz:
Die Teamkultur fördert 
Harmonie, überwindet 

kommunikative und 
organisatorische Barrieren und 

ermöglicht zugewandte 
Betreuung für alle Beteiligten.

Handeln:
Das Team integriert neue Mitglieder, unterstützt sich 

gegenseitig und übernimmt Verantwortung. Es reagiert 
flexibel auf Bedürfnisse, zeigt Engagement in 

Herausforderungen, setzt klare Grenzen und bleibt 
auch unter Stress kooperativ. Offene Kommunikation 

stärkt Vertrauen und Zusammenarbeit.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:

Die zwischenmenschliche Kommunikation im 
Team ist wohlwollend und offen, mit Fokus auf 
individuelle Förderung und Pflege. Gegenseitige 
Hilfe und klare Kommunikationsformate fördern 
eine harmonische Teamkultur und eine positive 

Arbeitsatmosphäre.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Lebensqualität fördern



Bewahrung 
Sicherheit

(funktional)

Kontext:
Die stabile, durchdachte 

Organisationsstruktur mit klaren 
Abläufen und transparenten Rollen 
schafft Verlässlichkeit und fördert 
Gemeinschaft. Sie unterstützt die 

Teamkultur, vermeidet Überlastung 
und sorgt für Kontinuität.

Konsequenz:
Das Team schafft stabile 

Strukturen, die Arbeits- und 
Lebensqualität sichern. Dies 
fördert Sicherheit, Vertrauen 

und ein entspanntes 
Sozialgefüge, während Abläufe 
bei Bedarf angepasst werden, 

um Kontinuität zu 
gewährleisten..

Handeln:
Das Team gestaltet stabile Abläufe, fördert 

klare Rollen und offene Kommunikation, setzt 
Grenzen und adressiert Unsicherheiten, um 

Sicherheit und Verlässlichkeit zu 
gewährleisten.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die enge, vertrauensvolle 

Kommunikation im Team gewährleistet 
organisatorische Abläufe, fördert die 

offene Diskussion von Unsicherheiten 
und stärkt das Gemeinschaftsgefühl, was 

zu Sicherheit und einer positiven 
Atmosphäre beiträgt.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Lebensqualität fördern



Leistung
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur vereint 

Stabilität und Flexibilität, um 
Arbeitsaufträge effizient zu 

bewältigen und bei veränderten 
Anforderungen schnell zu 

reagieren, wodurch das Team 
handlungsfähig bleibt..

Konsequenz:
Durch gemeinsame 

Sinnfindung bleibt das Team 
leistungsfähig, fördert 

kontinuierliche Entwicklung 
und sichert langfristig 

Arbeitsqualität und 
Wohlbefinden.

Handeln:
Das Team trifft situative Entscheidungen, nutzt 

stabile Abläufe und flexible Prozesse, 
kommuniziert schnell und unbürokratisch, um 

flexibel auf Herausforderungen zu reagieren 
und Arbeitsaufträge effektiv umzusetzen.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen: 
Die informelle Kommunikation und 

gemeinsame Sinngenerierung im Team 
ermöglichen flexibles, situatives Handeln. 

Entscheidungen werden schnell und 
unbürokratisch getroffen, was den 

Zusammenhalt stärkt und 
Anpassungsfähigkeit fördert.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Lebensqualität fördern 



Stimulation
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur vereint 

Stabilität und Flexibilität, um 
Arbeitsaufträge effizient zu 

bewältigen und bei veränderten 
Anforderungen schnell zu 

reagieren, wodurch das Team 
handlungsfähig bleibt..

Konsequenz:
Das mutige Ausprobieren 

generiert Innovation im Alltag, 
wodurch sowohl das Team als 

auch die Bewohner*innen 
zufrieden sind.

Handeln:
Das Team trifft situative Entscheidungen und 

probiert neue Abläufe innerhalb der 
gewohnten Tagesstruktur aus.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen: 
Die informelle Kommunikation unterstützt 
eine gemeinsame Sinngenerierung darin, 
einmal mutige Wege auszuprobieren, um 
in festgefahrenen Situationen Neues zu 

wagen.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Lebensqualität fördern 



Macht
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist klar 

und funktional, mit einem 
Mindestmaß an Aufbau- und 

Ablauforganisation. Sie ermöglicht 
eine stabile Kontrolle, besonders in 

der Pflege, und bleibt flexibel bei 
wechselnden Anforderungen..

Konsequenz: 
Die Supportive Kontrolle durch 
die Fachkräfte ermöglicht den 

Bewohner*innen 
Selbstbestimmung, 

persönliche Entwicklung und 
fördert ihre Integration in die 

Gemeinschaft.

Handeln:
Die Teammitglieder definieren durch klare 

Verantwortlichkeiten und Abläufe ihre 
Aufgaben. Sie reagieren auf externe Störungen, 

setzen Anpassungen um und steuern die 
Unterstützung der Bewohner*innen aktiv.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation und 

Sinngenerierung schaffen ein 
gemeinsames Verständnis für wichtige 
Abläufe und ermöglichen es dem Team, 
Kontrolle im supportiven Sinne flexibel 

und effektiv anzuwenden.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Lebensqualität fördern 



Benevolence
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur bietet grundlegende 

Standards, jedoch fehlt es an klarer Orientierung und 
konsequenter Umsetzung. Verantwortlichkeiten sind 
unklar, Kommunikationsformate unzureichend, was 

die Teamentwicklung hemmt.

Konsequenz:
Die Vermeidungsstrategie hält 

den Status quo, verhindert 
Fortschritt und blockiert 

konstruktive 
Teamentwicklung.

Handeln:
Das Team handelt uneinheitlich, vermeidet 

Verantwortungsübernahmen und versucht, Harmonie 
durch beschwichtigendes Wohlwollen 

aufrechtzuerhalten.
Einstufung: vermeidend

Intervenierende Bedingungen:

Die informelle Kommunikation ist von 
Vermeidungsstrategien geprägt, was zu 

oberflächlicher Kommunikation und 
Missverständnissen führt, anstatt konstruktive 
Lösungen zu fördern und eine Teamkultur zu 

schaffen.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Lebensqualität fördern



Bewahrung 
Sicherheit
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist 

formal vorhanden, bietet aber 
wenig Orientierung. Unklare 

Vorgaben, fehlende Prozesse und 
mangelhafter Austausch führen zu 

ineffizienter Teamarbeit..

Konsequenz:
Fehlende Strukturen und 

Prozesse verhindern 
einheitliche 

Sicherheitswahrung und 
Effektivität.

Handeln:
Die Sicherheitsbewahrung zeigt sich 

uneinheitlich: Unterschiedliche Umsetzungen, 
informelle Absprachen und unklare Prozesse 
führen zu Unsicherheit, widersprüchlichem 
Handeln und ineffektiver Zusammenarbeit.

Einstufung: vermeidend

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation im Team 

ist konfliktvermeidend und oberflächlich. 
Fehlender Austausch und Reflexion 

erschweren Sinnfindung, fördern 
Isolation und behindern 

Teamentwicklung.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Lebensqualität fördern



Selbst-
bestimmung

(funktional)

Kontext: 
Die Organisationsstruktur bietet 
klare Prozesse und Flexibilität für 

Selbstbestimmung. Sie fördert 
Eigeninitiative, Empowerment und 
ermöglicht den Teammitgliedern 

Freiheit.

Konsequenz:
Durch das Durchbrechen 
starrer Routinen und klare 

Strukturen erleben 
Teammitglieder und 

Bewohner*innen mehr 
Selbstbestimmung, was zu 

höherer Autonomie und 
Zufriedenheit führt.

Handeln:
Selbstbestimmtes Handeln wird durch das 

Generieren stabiler aber auch flexibler 
Strukturen gefördert. Teammitglieder treffen 
eigenständig Entscheidungen, besonders bei 

akuten Situationen und Veränderungen.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Informelle Kommunikation ermöglicht 

schnelle Lösungen und 
selbstbestimmtes Handeln, besonders in 

Akutsituationen. Gemeinsame 
Sinngenerierung fördert klare 

Entscheidungsfindung.
Einstufung: förderlich

Ursache: 
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Konformität
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist stabil mit 

Potenzial zur weiteren Festigung. Aufbau-
und Ablauforganisation bilden eine 

Grundlage, jedoch sind Teamstruktur und 
Kommunikationsformate noch im Aufbau 

und nicht vollständig ausgereift.

Konsequenz:
Die Teammitglieder agieren 
zufrieden miteinander und 
bilden eine Einheit durch 

gelebte (interne) Regeln. Dies 
führt langfristig zu einer 
Weiterentwicklung der 

Teamkultur.

Handeln:
Teams gestalten interne Regeln und Strukturen 

aktiv im Arbeitsalltag. Dabei sind stabile 
Aufbau- und Ablauforganisation sowie 

lebendige Kommunikation entscheidend. 
Führungspersönlichkeiten bieten Orientierung.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die zwischenmenschliche 

Kommunikation fördert die Gestaltung 
und Festigung von Regeln, doch 

Kommunikationsformate sind teils 
unzureichend etabliert. Effektive 

Kommunikation stärkt Teamkultur und 
interne Konformität.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Leistung
(funktional)

Kontext:
Stabile Abläufe bilden die Grundlage für eine 
effiziente und kompetente Bewältigung der 

Arbeitsaufträge im Alltag. Gleichzeitig zeigen sich die 
Prozessstrukturen als flexibel genug, um auf 
veränderte Anforderungen oder unerwartete 
Ereignisse reagieren zu können. Rollen und 

Verantwortlichkeiten sind klar.

Konsequenz:
Die Teammitglieder sind 

zufrieden mit ihrer Leistung 
und die Bewohner*innen sind 

ebenso zufrieden über eine 
kontinuierliche Umsetzung der 

Assistenz.
.

Handeln:
Das Team handelt im Alltag kompetent und flexibel, 
wenn Anpassungen in der Tagesstruktur notwendig 

sind, um die Leistungsumsetzung effizient zu halten.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:

Informelle Kommunikation lässt Teams schnell 
und unbürokratisch in herausfordernden 

Momenten agieren.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Leistung
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist 

geprägt von unklar definierten 
Rollen, fehlenden Absprachen und 

unzureichend definierten 
Kommunikationsformaten..

Konsequenz:
Das Team und das erweiterte 

Umfeld fühlen sich 
handlungsunfähig, da es an 
gemeinsamen Absprachen 
und Sinnorientierung fehlt. 

Teammitglieder handeln 
eigenständig.

Handeln:

Fehlende Kommunikation und unzureichende 
Absprachen führen zu Unsicherheit, 

unkoordiniertem Handeln und ineffizienter 
Aufgabenbewältigung. Teammitglieder 
kompensieren dies durch Übernahme 

zusätzlicher Verantwortung.

Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation ist 

unzureichend, was zu 
Missverständnissen über Arbeitsziele 

und Regeln führt. Teammitglieder 
handeln eigenständig ohne gemeinsame 

Orientierung.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Selbst-
bestimmung

(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur umfasst 

Hierarchien und Rollen, jedoch 
fehlen klare Prozesse und 

Richtlinien, um im Alltag einheitlich 
und effizient handeln zu können.

Konsequenz:
Selbstbestimmung wirkt als 

Kompensation, hemmt 
Teamkohäsion und verhindert 
eine gemeinsame Teamkultur.

Handeln:
In der dysfunktionalen Arbeitsphilosophie 

handeln Teammitglieder eigenständig, ohne 
klare Strukturen oder Absprachen, was zu 

uneinheitlichem und impulsivem Vorgehen 
führt.

Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation im Team 
ist unzureichend, was zu Unsicherheiten 

und einer belasteten sozialen Struktur 
führt, da gemeinsame Lösungen und 

Gemeinschaft fehlen.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Macht
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur weist 

unklare Rollen und fehlende 
Absprachen auf. Es mangelt an 

Hierarchieverständnis, definierten 
Prozessen und effektiven 

Kommunikationsformaten, was zu 
uneinheitlichen Arbeitsabläufen 

führt.

Konsequenz: 
Fehlende gemeinsame 

Grenzziehung und unklare 
Handlungsweisen führen zu 

Kontrollverlust und 
Unsicherheit.

Handeln:
Teammitglieder handeln individuell, führen 

eigene Kontrollmechanismen ein und treffen 
abweichende Entscheidungen ohne 

abgestimmte Handlungsweisen
Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation und 

Sinngenerierung sind unzureichend, was 
zu individuellen Handlungen, 

Unsicherheit und einer fragmentierten 
Teamdynamik führt, ohne eine klare 

gemeinsame Ausrichtung zu schaffen.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Konformität
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur zeigt 
Schwächen: Unklare Abläufe, 
Spannungen, uneinheitliches 

Teamverhalten und ineffiziente 
Kommunikation beeinträchtigen 

Effizienz und Teamklima.

Konsequenz: 
Die Einhaltung von Regeln wird 
angestrebt, doch mangelhafte 
Struktur, Kommunikation und 

Flexibilität führen zu 
uneinheitlichem Handeln, 

Anspannung und 
beeinträchtigter 

Zusammenarbeit.

Handeln:
Das Handeln ist durch fehlende Klarheit in 

Regeln geprägt: Teammitglieder agieren 
unkoordiniert, weichen ab, oder folgen starr 

ineffizienten Routinen.
Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation ist 

schwach: Es fehlt ein gemeinsames 
Verständnis von Konformität, Regeln 

werden individuell interpretiert, und klare 
Sinnstiftung bleibt aus.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Hedonismus
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur weist 

flexible Elemente auf, 
insbesondere in den Prozessen: 
Routinen und kreative Ansätze 

ergänzen sich, indem traditionelle 
Abläufe durch spontane Aktivitäten 

ersetzt werden.

Konsequenz: 
Die Teammitglieder fühlen sich 
beschwingt und mutig für das 
Ausprobieren neuer Wege und 

haben Spaß an der Arbeit.

Handeln:
Das Team bewertet ungewöhnliche Aspekte 

positiv und initiiert flexibel Aktionen wie 
spontane Spiele, um stagnierende Abläufe 

aufzubrechen und Abwechslung zu schaffen.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Offene, informelle Kommunikation im 

Team fördert Freude, Neugier und 
Kreativität. Ideen können angstfrei geteilt 
und ausprobiert werden, was Verbindung 

und Arbeitsklima stärkt.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Flow-Erlebnis haben



Hedonismus
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist klar 

und flexibel, jedoch fehlen 
einheitliche Arbeitsweisen und 

effiziente Prozesse, was trotz guter 
Dienstpläne zu Herausforderungen 

im Team führt.

Konsequenz: 
Die Teammitglieder werden 
stetig unzufriedener, auch 

wenn sonst ein guter 
Zusammenhalt zwischen den 
Teammitgliedern besteht. Es 

besteht der Wunsch nach 
mehr Freude im Alltag.

Handeln:
Das Team handelt uneinheitlich: Es fehlen 

gemeinsame Routinen und klare Maßnahmen, 
um herausforderndem Verhalten der 

Bewohner*innen effektiv zu begegnen. 
Prozesse bleiben ineffizient.
Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation bleibt 

ineffektiv: Gespräche über Frust führen 
nicht zu Verbesserungen, und ein 

gemeinsamer Sinn oder 
Handlungsrahmen entsteht nicht im 

Team.
Einstufung: hemmend

Ursache:
Flow-Erlebnis haben



Leistung
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur weist flexible 

Elemente auf, insbesondere in den 
Prozessen: Routinen und kreative Ansätze 

ergänzen sich, indem traditionelle 
Abläufe durch spontane Aktivitäten 

ersetzt werden.

Konsequenz:
Das Team und auch die 

Bewohner*innen sind fröhlich 
und erfahren einen 

abwechslungsreichen Alltag.

Handeln:
Das Team handelt freudig und kreativ durch spontane 

Ablaufveränderungen, die die Aufgabenerfüllung 
insgesamt jedoch verstärkt.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:

Das Team erkennt gemeinsam die Notwendigkeit, 
Alltagsaufgaben zu erledigen, und sieht in 

kreativen Ansätzen eine Möglichkeit für spontane 
Lösungen.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Flow-Erlebnis haben



Tradition
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur zeigt 

hohe Anpassungsfähigkeit durch 
flexible Hierarchiegestaltung und 

Rollen. Neue Teammitglieder 
werden integriert, Abläufe bleiben 
stabil, und offene Kommunikation 

wird gefördert.

Konsequenz: 
Bewohner*innen werden 

unterstützt, ihre Spiritualität zu 
leben und weiterzuentwickeln. 
Neue Teammitglieder werden 

in Arbeitsroutinen und 
Teamtraditionen eingeführt.

Handeln:
Die klare Aufbauorganisation und regelmäßige 

Abläufe fördern die Tradition. Durch offene 
Kommunikation werden Traditionen und 

spirituelle Bedeutungen geteilt und an neue 
Teammitglieder weitergegeben.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Durch offene Gespräche und Supervision 
wächst das Team zusammen, entwickelt 

eine neue Kultur und nutzt kulturelle 
Unterschiede als Bereicherung. Flexible, 
individuelle Förderung wird unterstützt.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Universalismus
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist klar 

und flexibel, fördert Anpassung an 
verschiedene Anforderungen und 

die Integration neuer Mitglieder. Es 
gibt jedoch Herausforderungen in 

der externen Zusammenarbeit, wie 
eingeschränkte Hausbesuche.

Konsequenz: 
Bei Umsetzung von 

Nachhaltigkeit werden 
Ressourcen der Einrichtung 

geschont.

Handeln:
Prozess-Strukturen legen fest, wie 

Nachhaltigkeit im Arbeitsalltag umgesetzt 
wird. Teammitglieder kommunizieren offen 

über Nachhaltigkeit, setzen 
Reglementierungen um und achten auf 

Ressourcenschonung und Essensausgabe..
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation fördert 

den Austausch von Ideen und 
Erfahrungen, unterstützt Offenheit und 

Nachhaltigkeit und trägt zur Sinnfindung 
bei, besonders bei Herausforderungen im 

Umgang mit Bewohner*innen.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Sicherheit
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist klar 

und flexibel, fördert Anpassung an 
verschiedene Anforderungen. 

Damit bleiben auch Abläufe relativ 
stabil und zuverlässig; erfahren nur 

dann Anpassungen, wenn dies 
benötigt wird.

Konsequenz: 
Sowohl Bewohner*innen als 
auch Teammitglieder fühlen 

sich gut aufgehoben und 
getragen in ihrer Kultur/ 

Tradition.

Handeln:
Die Teammitglieder agieren zuverlässig uns 

konsistent. Sie lassen es zu, dass sich 
Traditionen entwickeln und agieren 
unterstützend und stabilisierend.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Der Informationsfluss ist sowohl formell 

als auch informell zuverlässig und 
abgestimmt.

Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Leistung
(funktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist klar 

und flexibel, fördert Anpassung an 
verschiedene Anforderungen. 

Damit bleiben auch Abläufe relativ 
stabil und zuverlässig; erfahren nur 

dann Anpassungen, wenn dies 
benötigt wird.

Konsequenz: 
Sowohl Bewohner*innen als 
auch Teammitglieder fühlen 

sich gut aufgehoben und 
getragen in ihrer Kultur/ 

Tradition.

Handeln:
Das Team handelt situativ und unterstützt das 

die Gestaltung von Tradition im Sinne der 
Persönlichkeitsentwicklung aller.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Der Informationsfluss ist sowohl formell 

als auch informell zuverlässig und 
abgestimmt, um Anpassungen im 

Arbeitsablauf unkompliziert zu 
ermöglichen

Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Universalismus
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist 
durch fehlende klare Abläufe, 

unzureichende Kommunikation 
und mangelnde Transparenz 

belastet. Es fehlen Prozesse für die 
Zusammenarbeit und klare 

Verantwortlichkeiten zwischen 
internen und externen Partnern..

Konsequenz: 
Das Team kompensiert, um 

das Allgemeinwohl zu sichern, 
während Bewohner*innen 

Nischen zum Ausweichen für 
ungeliebte Aufgaben finden.

Handeln:
Das Team kompensiert fehlende externe 

Ehrlichkeit und mangelnde Prozessstrukturen, 
indem es Aufgaben übernimmt, die 

Bewohner*innen selbst erledigen könnten. 
Dies führt zu einer unsystematischen, 

kurzfristigen Lösung.
Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation ist 
eingeschränkt, da offene, ehrliche 

Kanäle fehlen. Missverständnisse und 
unzureichende Kooperation hindern das 
Team, ein gemeinsames Verständnis für 

das Wohl der Bewohner*innen zu 
entwickeln.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Sicherheit
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist 

formal vorhanden, bietet im Alltag 
aber wenig Orientierung, da die 

Umsetzung  der Abläufe über eine 
unklare Gestaltung und Unklarheit 

über Verantwortlichkeiten nicht 
vorhanden ist.

Konsequenz: 
Es bestehen ständige 

Missverständnisse und 
Unsicherheit in der 

Wohneinrichtung; eine 
Kulturbildung findet nicht 

statt.

Handeln:
Das Team handelt harmonisierend und 

beschwichtigend, anstatt sich um 
Anpassungen zu kümmern, die Stabilität 

leisten.
Einstufung: vermeidend

Intervenierende Bedingungen:
Die Kommunikation ist vermeidend und 
wenig offen. Es wird kein gemeinsamer 

Sinn generiert wenn es um die 
Verwirklichung von Kultur/ Tradition geht.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Leistung
(dysfunktional)

Kontext:
Die Organisationsstruktur ist 

formal vorhanden, bietet im Alltag 
aber wenig Orientierung, da die 

Umsetzung  der Abläufe über eine 
unklare Gestaltung und Unklarheit 

über Verantwortlichkeiten nicht 
vorhanden ist.

Konsequenz: 
Tradition kann sich nicht 

entwickeln und der 
Tagesablauf gerät ins Stocken 

ebenso wie eine effektive 
Zusammenarbeit mit externen 

Akteuren.

Handeln:
Das Team handelt in Form von Aktionismus, 

ohne langfristige Ideen für die Integration von 
Traditionen

Einstufung: vermeidend

Intervenierende Bedingungen:
Die Kommunikation ist vermeidend und 
wenig offen. Es wird kein gemeinsamer 

Sinn generiert wenn es um die 
Verwirklichung von Kultur/ Tradition geht.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Arbeitsphilosophie-Handlungstypen



die Bewahrenden
(Benevolence, Sicherheit, 

Leistung, Macht und 
Stimulation)

Kontext:
Klare Strukturen sichern Stabilität, Flexibilität 

und Integration.
Organisationsstruktur: stark ausgeprägt (+)

Konsequenz:
Die Arbeitsziele werden 

erreicht und den 
Bewohner*innen wird ein 

stabiles und sicheres Umfeld 
geboten. Das Team fühlt sich 

selbst sicher und stabil.

Handeln:
Konflikte werden gemeinsam überwunden. 

Tägliche Pflege und Betreuung werden effektiv 
unterstützt und innovativ (i.S.v. mutiger 

Erprobung) weiterentwickelt.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Gelingende Sinnfindung durch offene, 

klare Kommunikation 
Einstufung: förderlich

Ursache:
Lebensqualität fördern



Die 
Leistungstreibenden 

(Leistung, 
Selbstbestimmung)

Kontext:

klare Strukturen mit flexiblen Prozessen, um effektives 
Arbeiten und eine unterstützende Betreuung zu 

gewährleisten.
Organisationsstruktur: stark ausgeprägt (+)

Konsequenz:
Die klare, flexible Arbeitsweise 

stärkt Selbstbestimmung, 
Effizienz und 

Teamzusammenhalt. 

Handeln:
Das Team handelt strukturiert, flexibel und 

proaktiv, trifft souveräne Entscheidungen und 
fördert Zusammenarbeit.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die gemeinsame Sinngenerierung ist 
hoch. Es wird regelmäßig gemeinsam 

reflektiert
Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten 



Die Kulturdynamiker
(Tradition, Universalismus, 

Sicherheit und Leistung)

Kontext:
Die Organisationsstruktur kombiniert klare Abläufe, feste 

Verantwortlichkeiten und flexible Anpassung
Organisationsstruktur: stark ausgeprägt (+)

Konsequenz:
Das Team verbindet Tradition 
und Offenheit, fördert Vielfalt 
und schafft ein harmonisches 

und stabiles Umfeld. 

Handeln:
Das Team bewahrt Traditionen und gibt 

Stabilität durch klare Strukturen, reflektiert 
Abläufe und integriert neue Impulse im 

Einklang mit Bewährtem.
Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Sinngenerierung ist hoch durch 
regelmäßige Supervisionen und 

Reflexionsmöglichkeiten
Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Die Normwächter 
(Konformität)

Kontext:
Die Organisationsstruktur hat zwar einen klaren Aufbau, 

aber es mangelt an Abläufen mit klaren, entwickelten 
Regeln. Es fehlt eine erfahrene Führung.
Organisationsstruktur: mittelgradig (+-)

Konsequenz:
Das Team fördert Einheit durch 
klare Struktur, Kommunikation 

und gegenseitige 
Unterstützung. 

Handeln:
Das Team agiert flexibel, kommuniziert offen 

und reagiert auf Herausforderungen durch 
pragmatische Lösungen.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die gemeinsame Sinngenerierung ist 

hoch. Man ist sich einig über das Bilden 
gemeinsamer Regeln.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Die Ideenfreudigen 
(Hedonismus, Leistung)

Kontext:
Die Organisationsstruktur kann Auslöser für das 

mutige oder hedonistische Handeln sein, da sie nicht 
die optimalen Arbeitsbedingungen liefert. Sie bleibt 

jedoch grundsätzlich stabil
Organisationsstruktur: mittelgradig (+-)

Konsequenz:
Das Team stärkt sich durch 
kreative, spontane Aktionen 

und fördert Lebensqualität und 
Zusammenarbeit. 

Handeln:
Das Team handelt kreativ und nutzt Irritationen 

als Chancen und schafft durch spontane 
Aktionen Freude und frischen Wind.

Einstufung: kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Die Sinngenerierung gelingt und ist hoch, 
indem sich alle einig über Abwechslung 
im Alltag sind, um weiterhin effizient zu 

arbeiten.
Einstufung: förderlich

Ursache:
Flow-Erleben haben



Die Spannungs-
vermeidenden 

(Benevolence)

Kontext:
Die bestehende Organisationsstruktur bietet zwar 
festgelegte Prozessstrukturen, jedoch fehlt es an 

Abläufen im Umgang mit Spannungen oder 
Herausforderungen; die Teamstruktur ist labil.

Organisationsstruktur: mittelgradig (+-)

Konsequenz:
Das Team vermeidet Konflikte, 

was kurzfristig Harmonie bringt, 
aber langfristig zu Stagnation in 

der Teamentwicklung führt. 

Handeln:
Das Team vermeidet Spannungen und agiert 
kompensierend, um kurzfristig Harmonie zu 
wahren, ohne tiefgehende Problemlösungen 

zu finden.
Einstufung: vermeidend

Intervenierende Bedingungen:
Die informelle Kommunikation innerhalb 
des Teams trägt nicht zur Problemlösung 

bei, sondern dient in erster Linie der 
Wahrung des Status quo

Einstufung: hemmend

Ursache:
Lebensqualität fördern



Die 
Kohärenzsuchenden 

(Selbstbestimmung)

Kontext:
Die Organisationsstruktur fördert individuelle 

Autonomie, jedoch fehlen abgestimmte Prozesse 
und klare Richtlinien. Keine supportive Team- und 

Sozialstruktur.
Organisationsstruktur: mittelgradig (+-)

Konsequenz:
Selbstbestimmtes Handeln 

fördert kurzfristige Lösungen, 
hemmt jedoch eine kohärente 

Teamstruktur

Handeln:
Das Team handelt eigenständig, trifft oft 

isolierte Entscheidungen und kompensiert 
fehlende Strukturen durch kurzfristige 

Lösungen.
Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Die Sinngenerierung misslingt durch 

schwachen und sporadischen 
Austausch.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeitsfähigkeit und Arbeitsqualität 

bilden und erhalten



Die 
Freudensuchenden 

(Hedonismus)

Kontext:
Die flexible Struktur fördert potenziell 

Freude, jedoch fehlen klare Routinen und 
abgestimmte Prozesse.

Organisationsstruktur: mittelgradig (+-)

Konsequenz:
Das Team strebt nach Freude, 
doch fehlende Strukturen und 

Zusammenarbeit fördern 
Frustration.

Handeln:
Das Team sucht nach Freude, scheitert jedoch 

an Uneinigkeit, fehlender Abstimmung und 
ineffektiver Kommunikation.
Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Es fehlt an Kommunikationsformaten 

und Austausch über das Gestalten von 
gemeinsamen Prozessen.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Flow-Erlebnis haben



Die Gemeinschafts-
suchenden 

(Sicherheit bewahren)

Kontext:
Die Struktur ist unklar, es fehlen 

verbindliche Vorgaben, klare 
Verantwortlichkeiten und 

Reflexionsräume. Team- und 
Sozialstruktur sind nicht supportiv.
Organisationsstruktur: schlecht (-)

Konsequenz:
Es besteht verstärkt 

Einzelgängertum und damit der 
große Wunsch nach 

Gemeinschaft, um wieder als 
Team zu agieren.

Handeln:
Das Team agiert individuell und 

widersprüchlich, vermeidet Konflikte, jedoch 
ohne kollektive Lösungsfindung

Einstufung: nicht kongruent

Intervenierende Bedingungen:
Es gibt keine funktionalen 

Kommunikationsformate, um 
gemeinsam Sinn zu generieren.

Einstufung: hemmend

Ursache:
Lebensqualität fördern



Die Ordnungs-
suchenden 

(Konformität, Leistung, 
Macht)

Kontext:
Die Struktur zeigt fehlende klare Regeln 

und Abläufe, was zu einem diffusen, 
unkoordinierten Arbeitsklima führt.
Organisationsstruktur: schlecht (-)

Konsequenz:
Fehlende Strukturen und 

unzureichende Kommunikation 
führen zu Überlastung und 

gestörtem Teamzusammenhalt. 

Handeln:
Das Team handelt reaktiv auf externe Einflüsse 
und Machtstrukturen, was zu unkoordiniertem 
Verhalten, Spannungen und einem Verlust an 

Kontrolle über Abläufe führt.
Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Außeneinflüsse und intern variierende 

Variablen verunsichern hochgradig und 
verhindern Sinngenerierung

Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 



Die reaktiv 
kompensierenden 

Universalisten 
(Universalismus, Leistung)

Kontext:
Die Organisationsstruktur leidet unter fehlender Klarheit, 

unkoordinierter Kommunikation und unklaren 
Prozessen. Es fehlt an Support im Team und der 

Sozialstruktur.
Organisationsstruktur: schlecht (-)

Konsequenz:
Unklare Aufgabenverteilung 

und externe Abhängigkeit 
schwächen Eigenständigkeit 

und Effizienz; klare Strukturen 
sind notwendig.

Handeln:
Das Team handelt reaktiv und greift oft auf 

kurzfristige Lösungen zurück, um Spannungen 
zu vermeiden. Eine mangelnde Offenheit für 

unterschiedliche Arbeitsweisen und fehlende 
Abstimmungen verhindern nachhaltige 

Veränderungen.
Einstufung: kompensierend

Intervenierende Bedingungen:
Eine gemeinsame Sinngenerierung 

missling; Abläufe werden nicht 
abgestimmt und Irritationen von in- und 

extern verunsichern
Einstufung: hemmend

Ursache:
Arbeits- und Life-Style Kulturen 

(weiter-)entwickeln 
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